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IV.I_ - ORGANIZACIÓN PARCELARIA DEL TERRAZGO 
Puesto que los Libros de Haciendas del Catastro de Ensenada, al describir la 
riqueza rústica de los diferentes propietarios, no considera el patrimonio de éstos en 
su totalidad, ni siquiera agrupándolo en conjuntos con uso similar, sino que recurre al 
análisis de cada una de las .. piezas» de tierra que componían el patrimonio del vecino 
considerado, con expresión de la superficie, aprovechamiento y linderos correspon-
dientes, el resultado es una exposición fragmentada en la que las distintas unidades 
resultantes están muy cerca del concepto actual de parcela. 
La única dificultad para esta identificación entre la .. pieza de tierra» -conside-
rada por el Catastro de Ensenada- y .. la parcela» -tal y como la entendemos hoy- es 
que, en determinados casos, los Libros de Haciendas consideran como una misma 
pieza de tierra fragmentos con distinto aprovechamiento. 
Tal es la situación, por ejemplo, que se suele encontrar en las descripciones de 
las distintas huertas, donde se considera unitariamente, como una sola pieza de tie-
rra, la parte de la explotación que recibe el beneficio del riego y la que se explota 
como secano. Sin embargo, como en estos casos se especifica la superficie que 
corresponde a cada situación, al procesar los datos, quedó separado en dos o más 
parcelas de cultivos lo que se consideró como una en 1750. En estas condiciones no 
resulta difícil aceptar como válido y coherente el estudio de la parcelación que, en 
base a los datos del reiterado Catastro de Ensenada, pretendemos aportar. 
IV. l. 1.- Parcelación de las explotaciones. Tamaño de las parcelas 
y la primera aproximación a la cuestión que nos parece útil es la de presentar 
una síntesis estadística del reparto del conjunto parcelario entre los diferentes pro-
pietarios; se trata de comprobar la estructuración que las distintas explotaciones cen-
sadas presentaban en función del número de parcelas que las componían. 
En este sentido, aunque los propietarios que tienen su explotación organizada 
en pocas parcelas son muchos, la realidad es que la dispersión parcelaria del término 
aguilarense en el XVItI es bastante acusada, pues esas muchas explotaciones orga-
nizadas en pocas parcelas apenas son significativas en el aspecto superficial (Cua-
dro IV.1). 
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CUADRO IV. 1 
NÚMERO DE PARCELAS POR PROPIETARIO (Aguilar, 1750) 
Propietarios Superficie 
Número % Absoluta 
Propietarios con 1 parcela 248 33'83 633'00 
Con 2 parcelas 139 18'96 1.708'59 
Con 3 a 5 parcelas 169 23'05 2.469'72 
Con 6 a 10 parcelas 87 11'86 3.164'29 
Con II a 20 ~arcelas 57 7'77 6.926'22 
Con 21 a 30 parcelas 16 2'18 5.144'54 
Con 31 a 50 parcelas 8 1'09 1.796'48 
Con 51 a 75 parcelas 5 0'68 1.790'89 
Con 76 a 100 parcelas O 0'00 0'00 
Con más re 100 parcelas 4 0'54 2.977'31 
TOTAL 733 100'00 26.501'06 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M.A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
% 
2'38 
6'44 
9'31 
11'94 
26'13 
19'41 
6'77 
6'34 
0'00 
11'23 
100'00 
Concretamente , las explotaciones organizadas en una o dos parcelas son, en 
cuanto al número, más de la mitad del conjunto (el 52'79%), pero superficialmente 
apenas alcanzan a significar el 9'27%. Por el contrario, las explotaciones organizadas 
en más de 20 parcelas -que sólo suponen el 4'49% del total- ocupan una superficie 
equivalente al 43'75% del terrazgo. 
Estos datos nos conducen a la idea de que, en el Aguilar del XVIII, la disper-
sión parcelaria es importante -con todas las dificultades que ello acarrea en pérdida 
de tiempo y fuerza de trabajo en los momentos de las labores agrícolas- pues las 
explotaciones con pocas parcelas se identifican con explotaciones muy pequeñas, en 
tanto que al llegar a ciertas dimensiones, las explotaciones generalmente se ramifi-
can en una cantidad considerable de fragmentos distintos, en un mosaico parcelario 
con muchas piezas de mayor o menor entidad. 
y aunque no existe coincidencia entre las explotaciones con mayor número de 
parcelas y las más extensas superficialmente, sí que parece un hecho contrastado 
que las propiedades con mayor dispersión parcelaria, con un alto número de parce-
las, suelen pertenecer casi siempre a patrimonios de cierta entidad, cuyos ti tulares 
suelen ser personas de los grupos sociales dominantes -ya sean nobleza o clero- o 
instituciones cuya dote territorial es importante. Concretamente los patrimonios cons-
tituidos por más de 30 parcelas son los contenidos en el Cuadro IV.2. 
En dicha nómina, al margen de los propietarios eclesiásticos y de las institucio-
nes reflejadas, nos hemos interesado por la filiación del resto de los titulares y, a 
través de los Libros de Familias, podemos constatar su pertenencia al grupo social-
mente dominante, pues se trata en casi todos los casos de fami lias cuyos miembros 
se autocalifican como «hijosdalgo .. o «Caballero Notorio». 
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CUADROIY.2 
PATRIMONIOS CON MAYOR NÚMERO DE PARCELAS 
(Aguilar, 1750) 
Titular N' eI:: 
Parcelas 
Juan el:: Herrera (Capellán) 32 
Pedro el:: Tíscar Carrillo 33 
José el:: Cepeda y Toro (Capellán) 34 
DieRa Antonio el:: Valenzuela 36 
Francisco el::1 Val le Chaparro (Presbítero) 40 
Hosoital el:: Santa Brigida 41 
Juan HUltado el:: Molina. (Clérigo el:: Menores) 47 
Francisco el:: Toro Sotomayor 49 
Diego HUltado el:: Molina (presbítero) 53 
Antonio Melero el::l Valle 58 
Vínculo D. Diego Rodriguez el:: Velasco 59 
Cofradía Santísimo Sacramento 63 
Gonzalo el:: HUltado V Córdoba 70 
Convento el:: Carmelitas Descalzas 103 
Luis Dávila Ponce el:: León 105 
Convento Nuestra. Señora el:: la Coronada 142 
Fábrica Iglesia PruTOquial 174 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M. A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
Propiedad 
Total 
303'74 
120'58 
78'84 
333'47 
213'08 
175'98 
264'41 
306'38 
696'37 
277'61 
356'23 
120'43 
230'25 
602'29 
438'44 
1.491'69 
444'89 
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Es el caso de D. Diego Antonio de Valenzuela Berral (que, además, ocupa el 
cargo de Regidor del Concejo) , de D. Pedro de Tíscar Carrillo (Regidor y Teniente 
Alguacil), D. Francisco de Toro Sotomayor (Hijosdalgo y Caballero Notorio) , D. Fran-
cisco del Valle Chaparro (Regidor Decano) , D. Antonio Melero del Valle (Teniente 
Coronel y Caballero Hijosdalgo), D. Gonzalo de Hurtado y Córdoba (Fiscal de la San-
ta Cruzada) y de D. Luis Dávila Ponce de León que, aunque no residente en Aguilar, 
sus familiares vecinos de la villa ostentan todos el apelativo de Caballeros Notorios. 
En este contexto, como complemento a los datos antes aportados, resulta funda-
mental conooer el detalle relativo al tamaño de estas parcelas que estamos consi-
derando; ésta 'es la cuestión que aborda el Cuadro IV.3. En él puede observarse como 
el mayor número de parcelas se sitúan en los tramos más bajos de la escala -el 
56'39% de las parcelas tienen menos de dos fanegas- aunque este abultado número 
no es óbice para que, en conjunto, representen apenas un 8'93% del terrazgo; dicho 
de otro modo, la importancia de estas pequeñas parcelas en el contexto agrario gene-
ral es bastante escasa, pues su alto número no se ve correspondido con una exten-
sión superficial apreciable. 
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CUADRON3 
RELACIÓN ENTRE PARCELACIÓN Y SUPERFICIE 
(Aguilar, 1750) 
Parcelas Superficie 
Número Porcentaje Absoluta 
De 0'01 a 1 fanega 10416 34'14 899'06 
Del'0la2 923 22'25 1.468'99 
De 2'01 a4 666 16'05 2.079'79 
De 4'01 a 8 546 13'16 3.255'83 
De 8'01 a 16 310 7'45 3.549'19 
De 16'01 a 32 175 4'21 3.888'04 
De 32'01 a 64 66 1'59 2.946'19 
De 64'01 a 128 30 0'72 2.664'97 
De 128'01 a 256 9 0'21 1.633'00 
De 256'0 1 a 512 2 0'04 647'00 
De 512'01 a 1.024 3 0'07 2.318'00 
De 1. 024'0 1 a 2.048 1 0'02 1.151'00 
TOTAL 4.147 100'00 26.501'06 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (AM.A) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
CUADROIY.4 
Porcentaje 
3'39 
5'54 
7'84 
12'28 
13'39 
14'67 
11'11 
10'05 
6'16 
2'44 
8'74 
4'34 
100'00 
SÍNTESIS DE LA PARCELACIÓN CONSTATADA EN AGUILAR 
(1752) 
Parcelas Superficie 
Número Porcentaje Absoluta 
De 0'01 a 8 fanegas 3.551 85'62 7.703'67 
De 8 a 128 
Más de 128 
TOTAL 
581 14'01 13.048'39 
15 0'36 5.749'00 
4.147 100'00 26.501'06 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M.A) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
Porcentaje 
29'06 
49'23 
21'69 
100'00 
J 
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y desde estos tramos más bajos de la escala, al tíempo que desciende la significación 
en cuanto a número de las parcelas, va creciendo su importancia superficial, con especial 
interés en los tramos intermedios, los que acogen la mayor parte de la superficie agraria 
considerada, pues en la zona final del cuadro, donde se reflejan las parcelas de mayor entidad 
superficial, de nuevo su significación respecto al conjunto vuelve a descender. 
En síntesis las parcelas que constituyen el espectro agrario de Aguilar en el XVII I 
pueden agruparse en tres grandes conjuntos, tal y como recoge la síntesis que aportamos en 
el Cuadro IV.4. 
En el primero de dichos grupos hemos recogido las parcelas que, incluso con la adi-
ción de varias de ellas, generarían minifundios; son aquellas muy importantes en cuanto a 
número, pero insignificantes en cuanto a superficie ocupada, razón por la cual pueden tener 
mucha importancia para la economía doméstica de sus propietarios, pero muy poca en cuanto 
a la repercusión productiva dentro del terrazgo aguilarense. 
Un segundo grupo acoge a las parcelas situadas entre 8 y 128 fanegas, grupo que, si 
se produjese la circunstancia de recaer varias bajo las mismas manos, pueden generar una 
explotación al menos de tamaño medio e, incluso, grande. Constituyen el núcleo fundamental 
de la agricultura agullarense, pues aunque no son, en cuanto a número, las más representa-
tivas, sí que tienen cierto peso en el conjunto y, sobre todo, en cuanto a superficie ocupada 
representan prácticamente la mitad del terrazgo. 
Por último, el grupo superior, con parcelas de más de 128 fanegas, a poco que se 
acumulen dos o más en las mismas manos, significarían una explotación de tipo latifundista. 
Son insignificantes en cuanto a número y no demasiado importantes en cuanto a superficie, 
pues todo el conjunto queda ocho puntos por debajo de la significación porcentual de las 
parcelas más pequeñas. 
IV.1.2.-Parcelación y aprovechamientos 
Todas las apreciaciones anteriores de carácter general tienen sólo una importancia 
relativa, pues depende evidentemente del tipo de aprovechamiento que reciban para que su 
significación sea de mayor o menor entidad. Por esta razón resulta obligado, a renglón se-
guido de los datos generales, aportar también la relación que existe entre el tamaño de las 
parcelas y el uso que se les da. Este es precisamente el contenido de los Cuadros IV.S y IV.6. 
De las cifras allí contenidas sacamos, como primera consecuencia evidente, la ten-
dencia del cereal de secano a ocupar fundamentalmente las unidades más extensas, de ahí 
que su importancia relativa respecto a los demás aprovechamientos sea mayor conforme 
avanzamos en la escala hacia las parcelas de superior tamaño; de hecho éste es el aprove-
chamiento más significativo observado a partir de 64 fanegas en adelante. 
Esta decantación del cereal de secano hacia las parcelas de ciertas dimensiones no 
es obstáculo para que este aprovechamiento esté también representado -y con porcentajes 
bastante significativos- en los tramos inferiores de la escala, los que abarcan las unidades 
parcelarias más 'pequeñas. La razón -expuesta ya anteriormente- es ese peculiar tipo de uso 
que se da a los~ ruedos, donde se practica un sistema de cultivo «sin intermisión», posible, 
precisamente, por el tamaño reducido de las parcelas. 
El olivar, en cambio, se nos presenta como un cultivo que opta preferentemente por las 
parcelas pequeñas y medianas, pues la máxima representación porcentual respecto a los 
demás aprovechamientos aparece en las piezas comprendidas entre 0'01 y 4 fanegas, en Jas 
que el olivar significa, respectivamente, el 41'82%, el 51'16% y el 42'12% del total de las 
parcelas con esos tamaños. 
Sembradua Olivar 
de Secano Olivar Nuevo Regadío 
De 0'01 a 1 fanega 387'81 411'82 31'74 8'88 
De 1'01 a2 526'79 75 1'58 49'27 21'41 
De 2'01 a 4 877'85 876'11 72'05 20'04 
De 4'01 a 8 1.697' 18 1.046'90 57'25 18'77 
De 8'01 a 16 2.310' 16 787'36 33'50 0'00 
De 16'01 a 32 2.521 '09 794'32 99'58 0'00 
De 32'01 a 64 2.085'99 628'17 32'50 0'00 
De 64'01 a 128 2.387'47 189'50 88'00 0'00 
De 128'01 a 256 1.341'00 157'00 0'00 0'00 
De 256'01 a 512 647'00 0'00 0'00 0'00 
De 512'01 a 1024 1.518'00 0'00 0'00 0'00 
De 1. 024'0 1 a 2.048 0'00 0'00 0'00 0'00 
TOTAL 16.300'34 5.642'76 463'89 70'10 
Inculto 
Viñedo Monte naturaleza 
23'60 3'27 2'66 
51'63 14'83 8'00 
112'65 42'50 5'92 
289'84 67'56 8'00 
239'80 116'87 12'00 
159'30 80'25 70'00 
40'20 73'33 46'00 
0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 
0'00 1.151'00 0'00 
9 17'02 1.549'61 152'58 
Inculto por 
desidia 
29'28 
45'48 
72'67 
69'33 
49'50 
163'50 
30'00 
0'00 
135'00 
0'00 
800'00 
0'00 
1.404'76 
Superficie 
Total 
899'06 
1.468'99 
2.079'79 
3.255'83 
3.549'19 
3.888'04 
2.946'19 
2.664'97 
1.633'00 
647'00 
2.318'00 
1.151 '00 
26.501 '06 
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Sembrawra 
re Secano 
De 0'01 a I fanega 43'13 
De 1'01 a 2 35'86 
De2'0 1 a4 42'20 
De 4'01 a 8 52'12 
De 8'01 a 16 65'08 
De 16'01 a 32 64'84 
De 32'01 a 64 70'80 
De 64'01 a 128 89'58 
De 128'01 3256 82' 11 
De 256'01 a 512 100'00 
De 512'01 a 1024 62'77 
De 1.024'01 a 2,048 - 0'00 
TOTAL 61'50 
, Oli var 
Oli var Nuevo 
45 '80 3'53 
51'16 3'35 
42'12 3'46 
32' 15 1'75 
22' 18 0'94 
20'42 2'56 
21'32 1'10 
7' I1 3'30 
9'61 0'00 
0'00 0'00 
0'00 0'00 
0'00 0'00 
21'29 1'75 
Re~adío I Inculto por Inculto por Superlicie Viñedo Monte naturaleza desidia Total 
0'98 2'62 0'36 0'29 3'25 100'00 
1'45 3'51 1'00 0'54 3'09 100'00 
0'96 5'41 2'04 0'28 3'49 100'00 
0'60 8'90 2'07 0'24 2'13 100'00 
0'00 6'75 3'29 0'33 1'39 100'00 
0'00 4'09 2'06 1'80 4'20 100'00 
0'00 1'36 2'48 1'56 1'01 100'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 100'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 8'26 100'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 100'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 37'22 100'00 
0'00 0'00 100'00 0'00 0'00 100'00 
0'261 3'46 5'84 0'57 5'30 100'00 
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En estas ínfimas parcelas, a no ser que sus titulares concentren bajo su control 
muchas de ellas, la agricultura de subsistencia y autoconsumo es una realidad clara, de 
manera que el objetivo productivo de estos pequeños olivares parece más cerca de 
conseguir un alimento tan básico como «el aceite del año" que de obte,ner un producto 
comercializable. 
Desde estos tramos con máxima representación olivarera la significación re-
lativa del olivar va descendiendo a medida que avanzamos hacia las parcelas más 
extensas, con presencia todavía sustancial en el tramo comprendido entre 4 y 64 fane-
gas, y desapareciendo casi totalmente en las parcelas superiores a estas dimensiones. 
En parecidos parámetros se mueve el viñedo y el regadío; en el primer caso es 
observable cómo la tendencia hacia la pequeña parcela se acentúa aún más, si bien 
todavía el nivel de fragmentación no es tan acusado como lo será en el futuro, cuando 
se convertirá, en muchos municipios de la comarca, en el cultivo por excelencia de las 
pequeñas parcelas. A las alturas del siglo XVIII, al ser un aprovechamiento adoptado 
por una minoría de labradores, la superficie de las parcelas comprendidas entre 8 y 64 
fanegas todavía tienen una cierta representatividad respecto al conjunto. Cuando más 
tarde se produzca la divulgación de este cultivo, el número y la proporción de las par-
celas menores prácticamente eclipsarán a estas otras de cierta entidad; pero ése será 
un fenómeno que, a la altura de 1.750, ni siquiera se atisba en término de Aguilar o, 
más concretamente, en la zona del mismo vitícola por excelencia, lo que constituye el 
actual municipio de Moriles. 
En cuanto al regadío el comentario es prácticamente innecesario, porque sabido 
es que a este aprovechamiento, concebido en el XVI II fundamentalmente como abas-
tecedor de productos hortícolas para el municipio o la zona comarcal más inmediata, 
cuando aún no han aparecido ni de lejos las plantas industriales regadas, le es consus-
tancial la parcelación de cortas dimensiones; y no podría ser de otra manera en el 
contexto técnico en que nos movemos por simples razones físicas, dada la relativa 
escasez de cursos fluviales y la imposibilidad, por razones técnicas entre otras, de 
extraer del subsuelo grandes cantidades de agua para regar superficies de considera-
ción. 
En la ba.se misma de esta tendencia a instalarse en la pequeña parcela por parte 
de los tres últimos aprovechamientos contemplados -olivar, viñedo y regadío- existen 
también razones de economía agraria, pues se trata de los tres aprovechamientos de 
los que se consigue una mayor producción bruta, aunque a costa de un mayor número 
de horas de trabajo; pero esta circunstancia no preocupa al pequeño campesino, a 
medias labrador a medias jornalero, porque ésa es posiblemente su única riqueza, su 
fuerza de trabajo y la de sus familiares'. 
Estas razones debieron pesar a la hora del establecimiento de estos cultivos en 
las citadas parcelas de pequeño tamaño, si bien ello no será obstáculo para que, pa-
sado cierto tiempo, si el aprovechamiento concreto se mostraba económicamente pro-
blemático -tal y como le ocurrirá al viñedo-, se produzca la enajenación de la pequeña 
parcela que pasará a integrar una propiedad de mayores dimensiones. Ello explicará la 
situación que posteriormente comentaremos de la tendencia del viñedo a integrarse en 
propiedades de cierta envergadura, aunque la presencia en ellas de esas pequeñas 
parcelas sea una constante. 
¡Cruz Vil1alón, 1: Proiedud y uso de la tierra .... , pág. 84. 
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Más difícil resulta la generalización para el resto de los aprovechamientos dado 
que, en lo referente al monte, encontramos ejemp los de parcelas de infimas di-
mensiones, al tiempo que este mismo se instala sobre la única parcela censada con 
más de 1.024 fanegas. Y algo similar ocurre con las tierras incultas que, consideradas 
globalmente -por naturaleza o por desidia-, prácticamente tienen representación en 
todos y en cada uno de los tramos. De todas maneras, el mayor absentismo lógico en 
las grandes fortunas hace que los porcentajes se incrementen conforme nos enfrenta-
mos a superficies de mayor tamaño. 
IV.2.- Los PROPIETARlOS DE LA TIERRA 
A través del Catastro de Ensenada hemos censado un total de 733 propietarios 
de tierras en Aguilar que se reparten las 26.501 '06 fanegas de que se compone el 
término agrario analizado. Y aunque la primera aproximación a la cuestión de la pro-
piedad suele ser ofrecer el tamaño de la explotación media,_ -en el caso de Aguilar 
36'15 fanegas de tierra- sabido es que es ésta una cifra meramente teórica y que, 
dentro de ella, se encierra una diversidad realmente importante. 
Es por ello que, en nuestra aproximación al tema, se hace necesaria la apor-
tación de un mayor detalle estadístico, reflejo de la verdadera situación de la propie-
dad de la tierra en el Aguilar del siglo XVIII. Este es el objetivo que perseguimos con el 
Cuadro IV.7. -' 
Del análisis de sus cifras deducimos que nos hallamos ante otro ejemplo claro 
de municipio en que conviven las dos situaciones prototipicas del agro andaluz del 
XV III: el latifundio y el minifundio. Dicho de otro modo, en la estructura de la propiedad 
del Aguilar dieciochesco están presentes tanto un numerosisimo grupo de campesi-
nos que disponen de muy poca tierra, como el reducido núcleo latifundista, poco signi-
ficativos en cuanto a su número, pero extraordinariamente poderosos en función de la 
superficie controlada. .-
La cuestión puede observarse de manera más clara si sintetizamos los datos 
relativos a la propiedad de la tierra en tres grupos: los que poseen menos de 32 fane-
gas, los titulares de una superficie comprendida entre 32 y 256 fanegas y, por último, 
los que poseen más de 256 fanegas (Cuadro IV.8) . 
El resultado de dicha sintesis nos muestra un nutrido grupo de titulares de tie-
rra, el colectivo más importante y representativo, que significando el 82'53% de los 
agricultores, aparecen caracterizados por controlar una escasa porción del terrazgo, 
tan sólo el 13'85% del mismo. 
y aunque podría hacerse distinción en el seno de este grupo entre aquellos 
cuya actividad agraria se enfoca hacia el olivar y los que dedican sus tierras a la sem-
bradura de secáno -con mayores beneficios por unidad de superficie los primeros'-, la 
frecuencia con que actividad cerealista y olivicultora se dan en el seno de la misma 
pequeña explotación permite considerar el grupo en conjunto y afirmar, de todo él, que 
la mayor parte de sus integrantes no pueden tener la agricultura como actividad única, 
pues tan escasa superficie difícilmente puede generar una explotación agraria autóctona 
que permita la supervivencia de la correspondiente familia campesina exclusivamente 
a sus expensas. 
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En el extremo opuesto a este grupo, que constituye en sus tramos bajos un 
claro minifundismo y en todo caso una pequeña propiedad, se encuentra ese otro 
colectivo -el de grandes propietarios- significado por su escasa representación numé-
rica (24 en total, el 3'27%) pero que controlan lo esencial del terrazgoJ 14.537 fane-
gas de tierra, el 54'85 % de la superficie agraria). 
Se trata en este caso de la representación concreta del latifundismo aguila-
rense exponente de un régimen de explotación extensiva, que no es solamente ori-
gen de prestigio social, sino al mismo tiempo fuente de poder político 3. De esta ma-
nera, al quedar perfectamente configurado este grupo de grandes propietarios, al 
mismo tiempo, queda estructurada también en Aguilar la dualidad andaluza minifun-
dio/latifundio, una realidad que debe ser reconocida como plenamente consolidada 
ya en el Antiguo Régimen. 
Hasta aquí, todo lo dicho respecto a la estructura de la propiedad de Aguilar en 
la centuria del XVIII -contraposición entre una muy abundante pequeña propiedad, 
aunque globalmente poco significativa desde el punto de vista superficial , y una gran 
propiedad, muy escasa en número pero controlando la mayor parte de la superficie 
agraria- se mueve en unos parámetros que podemos considerar completamente norma-
les y normalizados dentro del ámbito de la agricultura bética. Por ello, en la búsqueda 
de algunos el ementos diferenciadores, parece que la posible originalidad de este 
municipio que estudiamos pudiera estar en la existencia de una mediana propiedad 
de relativa consideración -la que en el ya citado Cuadro IV.8 nos aparecía ubicada 
entre las 32 y 256 fanegas de tierra-, grupo éste que significan el 14'18% de los 
propietarios, controlando 8.291 '48 fanegas de tierra (el 31 '28% del territorio), superfi-
cie y porcentaje nada desdeñables dado que suponen prácticamente una tercera 
parte del que hemos considerado como término agrario de Aguilar. 
y si hablábamos antes de posible originalidad es porque el análisis de algunos 
municipios también campiñeses -y bien cercanos a Aguilar- nos muestra la clara debi-
lidad de ésta que podemos considerar mediana explotación agraria. 
Así en Fernán Núñez, por ejemplo, los comprendidos en este estrato son sola-
mente el 1 '22% de los propietarios y controlan el 4'95% de la tierra. En Montemayor, 
por su parte, este mismo colectivo significa el 2'44% de los propietarios y dominan el 
4'49% de la superficie agraria4 , Algo parecido se puede decir de Santaella, donde el 
~ Por la información contenida en e1 lnll.':ITogalorio General del rei terado Catastro de Ensenada (Respues tas 12, J 3 Y 14) sabemos 
de la producción obtenida por unidad de superficie de todos y cada uno de los aprovechamientos constatados en el témlino. 
Centrándonos en las especies más habituales, en la sembradura de secano, las tierras de l' calidud producían alrededor de 12 
fanegas de trigo y 24 de cebada; las tierras de 2' en lorno a 8 y 16 respectivamente: y las de 3", por su parle, 6 y 12 fa negas de 
grano por idéntica medida de superficie. Como el precio dd trigo era de 15 reales por fanega y el de la cebada de 7 ' 5 reales, el 
rendimiento económico es similar en ambos casos: 180 reales en las tierras de l' calidad, 120 en las de 2" y90 reales en las de 3'. 
La media resultante sería de 130 reales por fanega de superficie. 
Aparentemente el olivar parece menos rentable, pues 10,7 Y 5 arrobas de aceite es la producción que se obtiene por fa nega dc 
tierra en cada una de las tres cal idades reseñadas, resultando una media de 7 ' 33 arrobas, lo que al precio medio de 12 reales por 
arroba significan unos 88 reales anuales. 
Bsta aparente mayor rentabilidad del secano queda neutralizada desde el momento en que la pn:xlucci6n reseñada se reCiere a 
los años en que la tierra se siembra con dichas especies; si n embargo, como sc vio en el capítulo anterior, en la mayor parte dc 
estas tie rras quedan en medio amplios períodos de barbechera en que dicho beneficio no se produce. siendo mínimas las tierras 
que producen sin intermisión. Bn el olivar, por su parte, ]¡1~ osc ilaciones productivas no afectan al cálculo que aporlamos pues 
éste se realizó expresando la producción media durante un quinquenio. es decir, teniendo ya en cuenla la <<veccría» del olivar y 
la habitual oscilación productiva entre unos años y otros. 
lCruz Yi l1alón, J.: Propiedad y uso de la tierra .•.• págs . 88 y 95 . 
4Yéase: Naranjo Ramírcz. J.: La propiedad agraria en dos señoríos cordobeses ... , pág. 66. 
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CUADROIY.7 
PROPIEDAD DE LA TIERRA EN AGUILAR 
A MEDIADOS DEL SIGLO XVIII 
Propietarios Superficie 
Número Porcentaje Absoluta 
De 0'01 a 1 fanega 155 21'14 96'00 
De 1'01 a2 107 14'59 165'62 
De 2'01 a4 92 12'55 272'78 
De 4'01 a 8 98 13'36 553'10 
De 8'01 a 16 84 11'45 970'10 
De 16'01 a 32 69 9'41 1.614'58 
De 32'01 a 64 53 7'23 2.527'42 
De 64'01 a 128 37 5'04 3.322' 19 
De 128'01 a 256 14 1'90 2.441'87 
De 256'01 a 512 18 2'45 6.063'20 
De 512'01 a 1.024 3 0'40 2.316'66 
De 1.024'01 a 2.048 1 0'1 3 1.491 '69 
Más de 2.048 2 0'27 4.665'85 
TOTAL 733 100'00 26.501'06 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M. A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
CUADROIY.8 
Porcentaje 
0'36 
0'62 
1'02 
2'08 
3'66 
6'09 
9'53 
12'53 
9'21 
22'87 
8'74 
5'62 
17'60 
100'00 
PROPIEDAD DE LA TIERRA EN AGUILAR A MEDIADOS DEL XVIII 
(Síntesis en tres grupos de propietarios) 
Propietarios Superficie 
Número Porcentaje Absoluta 
Hasta 32 fanegas 605 82'53 3.672'18 
De 32'01 . ·256 104 14'18 8.291'48 
Más de 256 24 3'27 14.537'40 
TOTAL 733 100'00 26.501'06 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M.A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
Porcentaje 
13'85 
31'28 
54'85 
100'00 
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número de estos medianos labradores es algo más abultado (el 25'3%), si bien su 
propiedad total sólo llega hasta el 14%. Por lo que respecta a la también muy próxima 
villa de Espejo, la ausencia de una propiedad de tamaño medio se deja sentir tanto en 
las tierras de ruedo, como en las tierras acortijadas y en las hazas suelt¡¡s'-
Tan sólo en la Puente de don Gonzalo (Puente Genil) -precisamente también 
un municipio altocampiñés e integrado dentro del mismo señorío y Marquesado de 
Priego- la mediana propiedad que consideramos alcanza una significación que, aun-
que menor en cifras absolutas (3.128 Has.= 5.111 fanegas) , contemplada en cifras 
relativas, resulta incluso algo superior a la que obtenemos para Aguilar, pues en aquella 
población Eil número de propietarios integrados en este grupo llega hasta el 19'1 % del 
total, controlando el 37'4% de la superficie agraria'. 
Quedémonos ahora, por consiguiente, con el dato de la presencia de esta 
propiedad de mediano tamaño a la espera de poder aportar posteriormente más de-
talle sobre la misma, sobre sus titulares y sobre el papel que ambos -tierra y propieta-
rios- juegan en el espectro agrario de Aguilar. 
IV.2.1.- La pequeña propiedad 
Se trata, como ya se dijo, de un nutrido colectivo de propietarios cuya carac-
terística común es la de ser titulares de una superficie agraria tan pequeña que, difí-
cilmente , puede ser la base de una explotación autónoma y soporte único de la eco-
nomía familiar. 
Dos cuestiones fundamentales -relativas a esta pequeña propiedad- conviene 
analizar insertando el caso de Aguilar en el más amplio contexto de la agricultura 
bética: la preferencia de la pequeña explotación campiñesa en general para ubicarse 
en una zona concreta del terrazgo -los ruedos- y, por otra parte, la especial prolifera-
ción del minifundismo en. los términos localizados en la zona altocampiñesa. 
Respecto a la primera de las cuestiones, efectivamente, también en Aguilar, la 
mayor parte de .estas pequeñas explotaciones se hallan ubicadas en los ruedos y 
zonas relativamente próximas a la localidad. Es éste el resultado del asentamiento de 
los repobladores cristianos tras la conquista en las tierras más cercanas a los pueblos 
y fortalezas, en tanto que las explotaciones de mayor tamaño -necesitadas de una 
vivienda rural para asegurar las labores y como albergue de personas y ganado- se 
instalan en una segunda o tercera aureola cuya distancia al núcleo urbano es mayor. 
y esta distribución parece que se hizo sin traumas o enfrentamientos entre 
grandes y pequeños propietarios; bien al contrario los primeros potenciaron y facilita-
ron los asentamientos en los ruedos en cuanto que ello significaba asegurar la presencia 
y permanencia de la imprescindible mano de obra para sus explotaciones' . Aunque 
! ~ravo Trenas, A.: «Propiedad y aprol'ec!/(/lIIiellfo de la tierra en Espejo (Córdoba) duran/e el siglo XVIII ,., Th~IGEA , Rev. de 
la Facultad de Fi losoffa y Letras de la Univ. de Córdoba, II ( 1985), págs. 158- 161 . 
6Estos datos de Puente Genil , así como los anteriormente expresados para Santllc lla. proceden de: Domfn gucz Bascón. P.: 
Agricultura y desarrollo económico desigual ... , pág. 62. En ambos casos conviene hacer la precisión de que los parámetros 
superficia lc.c; considerados no ron exaCtamente iguales, pues al util izar como un idad de medida la hectárea, este grupo queda 
establecido entre las 16 y las 128 Has. 
7López Olltivcros.A .: «El mundu ag/,(I/,;o bético'" En : Propiedad y problema de 1:. tiérl'3 en Andaluda . Bihlio(eca de Cultura 
Andaluza, Editoriales Andaluzas Unidas, Sevilla. 1986, pág. 27. 
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esta primitiva distribución del terrazgo sufrirá matizaciones posteriores. la realidad es 
que la permanencia de la pequeña propiedad en estos ruedos es. a la altura del siglo 
XVIII. una realidad incontestable. 
Pero junto a esta ubicación preferente de la pequeña propiedad en los ruedos. 
circunstancia válida tanto para la Baja como para la Alta Campiña. el elevado número de 
minifundios constatado en Aguilar nos obliga a afrontar también la cuestión del carácter 
generalizadamente más minifundista de los términos localizados en la zona al-
tocampiñesa. frente al dominio mucho más abrumador del latifundio en la Campiña Baja. 
El argumento explicativo de la localización del minifundio en los ruedos de 
todas las poblaciones campiñesas. así como de la estructura generalizadamente mini-
fundista de los municipios altocampiñeses, parte del análisis de las diferencias de 
potencial agrario entre unas zonas y otras. Dicho potencial. desde una óptica cerealista. 
es óptimo en la Campiña Baja y en algunas laderas y valles interiores de la Alta 
Campiña; en cambio es sólo aceptable. aunque inferior. en los ruedos de las pobla-
ciones -ubicadas generalmente sobre cerros testigo- y en la mayor parte de la Cam-
piña Alta. 
Frente a la excelente capacidad de retención de humedad e intercambio catió-
nico de los suelos formados en la zona citada en primer lugar. la textura más arenosa. 
la menor capacidad de retención hídrica. los perfiles menos profundos y las mayores 
pendientes rebajan la calidad de los suelos altocampiñeses y los de las laderas de los 
cerros testigo de toda la comarca. precisamente los dos escenarios preferentes de la 
pequeña propiedad. lo cual equivale a decir que el minifundio se instala en los medios 
diferencial mente menos favorables. en tanto que la gran propiedad consiguió las tie-
rras mejor dotadas desde un punto de vista físico. 
Sin embargo. ante el peligro evidente de interpretaciones fáciles en el sentido 
de la apropiación de lo más valioso por parte de los más poderosos. dejando lo me-
diocre a los débiles, hay que adelantar que esta distribución del terrazgo es tremen-
damente lógica y responde fundamentalmente a razones de carácter técnico. 
Concretamente. hay que tener en cuenta que la afirmación relativa a la ubica-
ción de la gran propiedad en las mejores tierras se hace desde la óptica del presente 
y en consonancia con el desarrollo tecnológico actual. Sin embargo. desde el punto 
de vista del siglo XVIII y del Ant iguo Régimen en general. las tierras controladas por el 
latifundio tenían serios inconvenientes: 
a) Lejanía de los núcleos de población dada la precariedad de los medios de 
transporte , con la consiguiente necesidad de invertir en viviendas rurales donde 
acoger no sólo al campesinado sino también al ganado y aperos de labranza. 
b) Suelos que, por muy arcillosos. resultaban pesados. difíciles. lentos y caros 
de labrar con los instrumentos técnicos al uso: el arado romano y la yunta de 
bueyes. '; 
c) Consecuentemente. necesidad de un cierto capital a emplear. además de en 
vivienda rural. en aperos. fuerza de trabajo animal y mano de obra asalariada. 
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Los ruedos y la mayor parte de las tierras de la Alta Campiña, por su parte, 
presentan una serie de ventajas que les hacían mucho más cotizados y apetecidos 
para el campesino común: 
a) En el caso de los ruedos, cercanía al núcleo de población :y posibilidad de 
atender la explotación diariamente, si fuese necesario, manteniendo la residencia 
en el pueblo. 
b) Tanto en los ruedos de toda la Campiña, como en la mayor parte de las tierras 
de la Campiña Alta, suelos con una textura más arenosa y suelta, lo que equi-
vale a una labranza fácil y cómoda sin inversión de ~n capital importante. 
c) La menor calidad de estos suelos y su consecuente descenso productivo era 
sobradamente compensada por el cuidado meticuloso y el abundante abonado 
orgánico -excrementos animales, basuras, etc ... - e, incluso, algún riego esporá-
dico que estas tierras recibían; todo ello posible, precisamente, por la exigüidad 
de su tamaño y por la cercan ía al lugar de residencia del campesino . En defini-
tiva, el determinante físico era superado totalmente, convirtiendo a estas tierras 
teóricamente pobres en las más codiciadas y valoradas. 
En este contexto, teniendo en cuenta además otras circunstancias, tales como 
la escasa población en relación a las necesidades de mano de obra y la absoluta 
precisión de mantener un contingente humano que defienda el territorio en los seño-
ríos de la franja sur, se entiende la potenciación del minifundismo en determinados 
ámbitos, reservándose los señores y otros propietarios acaudalados las tierras de 
más difícil y costosa labranza. 
En esta opción, por otra parte, influirá también la importancia en la economía 
del Antiguo Régimen del sector pecuario, de manera que grandes y poderosos ga-
naderos se sienten atraídos por las ricas rastrojeras de la Baja Campiña, donde es 
posible una explotación agroganadera en grandes unidades. 
En síntesis, la pequeña propiedad y los modestos agricultores estarán donde 
podían estar, en las proximidades de los pueblos y en aquellas tierras que ofrecen 
una fácil labranza. En cambio, los poderosos se instalarán donde su capital les permi-
tía, en las zonas alejadas y en aquellas cuya labranza ofrecía dificultades técnicas 
importantes'. 
Sin embargo, el hecho de la ubicación concreta de esta pequeña propiedad en 
el ámbito que le era más favorable ~o puede ocultar las limitaciones claras que este 
tipo de propiedad ofrece a la hora de constituir una explotación agraria. Concreta-
mente hay que entender que la mayor parte de los individuos incluidos en este grupo 
de pequeños propietarios, pese a la óptima utilización de las posibilidades que ofre-
cen sus explotaciones, dada la escasa entidad superficial de las mismas, deberán 
completar sus ingresos con otro tipo de trabajo por cuenta ajena. 
' Todo el argumento relativo a la ubicación concreta de la pequeña y de la gran propiedad proce<le de: Mala Olmo. R.: Pe<lueña 
y gmn propiedad agraria .... ptigs. 103-118. 
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CUADROrv.9 
MAYORES PROPIETARIOS DE TIERRA. AGUILAR, 1750 
Titula r ondición Vecindad Parcelas 
( ncejo de la ViJla Seolar Residente 26 
Duq ue de Medinaceli Seglar No Resid 14 
Convento Ntra . Sra. Coronada Ec1esiást. Residente 142 
Caicedo Cardcnas-Saavedra . A. Seola r No Resid. 2 
Hurtado de Molina, Diego Ec Jesiásl Re side nte 53 
Convento Ca rme litas Desca lzas Ec lesiá st. Residente 103 
Fábrica Iglesia ParrOQuial EclesiásL Residente 174 
Moreno, Jerónimo Ec lesiást. No Resid. 16 
Varo y Varona. Rodrigo de Eclesiást. Re side nte 23 
Oá vila Ponce de León, Luis Seglar No Resid . 5 
Guliérre~L Va lenzuela. Cata lina Seglar No Resid . 22 
Márque z de Alcántara. Juan Seglar Residente 18 
Patrimonio Administrado por 
Diego Dá vilu Seglar Residente 58 
Vale nz ue la Berral, Diego Ant. de Seglar Residente 36 
GuLiérrez Va lenz uela, 1. Tomás Se~lar Residente 24 
Toro Sotomayor. Franc isco de Sc~lar Residente 49 
Herrera. Jua n de Eclesiást. Residente 32 
He redia . Frnnciseo de Seglar No Re sid. 5 
Dá vila Mirabal Ponee-León, J. Seglar No Resid. 28 
Bcnavides de Toro, Antonio Seglar Residente 12 
C1be llo de los Cobos, Gonzalo Ec lesiást No Resid . 15 
Me lero del Valle . Antonio Seglar Residente 58 
Hurtado de Malina. Juan Eclcsiá st. Residente 47 
Zedrán. Jose fa de Seglar Residente 8 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M.A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
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Superficie 
2.422'00 
2.243t5 
1.491 '69 
1.018'00 
69637 
602'29 
444t9 
44 176 
441 '24 
438'44 
35975 
358'25 
35623 
333'47 
326'57 
30638 
30374 
293'00 
28594 
285t3 
283'15 
277'61 
264'41 
262'54 
Estas pequeñas parcelas supondrán, qué duda cabe, un complemento impor-
tantísimo para la economía del campesino; incluso puede hablarse de la garantía de 
supervivencia que estas tierras significan en los momentos económicamente diffciles, 
pero lo que parece claro es la imposibilidad de formar explotaciones económicamen-
te autónomas y rentables; en definitiva, «lo que define, en esencia, a este colectivo es 
la asalarización más que la propiedad, las rentas del trabajo más que las de la explota-
ción. ( .. .) Precisamente porque su dedicación laboral y su fuente de ingresos han 
dependido más de la propiedad ajena que de la propia, es conveniente incluir al grue-
so de los pequeños propietarios andaluces en la clase social de los proletarios. ( .. .) 
Se trata por tanto de una forma de propiedad funcional y complementaria en una 
estructura de propiedad agraria dominada y articulada por los terratenientes,,9. 
rV2.2.- La gran propiedad 
Si bien en el Libro del Mayor Hacendado'o, teniendo en cuenta los valores de 
todos los ramos de los que podía proceder la riqueza de cada individuo, fuesen bie-
nes raíces o de cualquier otra naturaleza", se establece como tal para el municipio de 
9 Mata Olmo, R.: Pcquei\a y gran propiedlld agraria ... , págs. 23-24. 
'OCataSlrodel Marqué.~ de la Ensenada: Libro del Mayor Hacendado : Córdoba. Archivo Gene,ml de Simancas, Libro N° 133. 
" Camarero Bullón, C.: Burgos y d CllClIStro ... , pág. 425. 
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Aguilar al Señor del lugar, Duque de Medinaceli, titular de 2.155 fanegas de tierra -
2.243'85 según nuestro cómputo- por las que se le adjudica un producto en torno a los 
62.000 reales, en lo que se refiere exclusivamente a la cantidad de tierras poseídas, el 
mayor propietario resulta ser el Concejo, con titularidad sobre 2.422 fanegas de tierra 
a las que se le calcula un producto aproximado de 116.000 reales . .. 
Junto con el Concejo y el Duque de Medinaceli, los mayores propietarios agra-
rios de Aguilar eran los que se recogen en el Cuadro IV.9, donde significamos todos 
aquellos patrimonios rústicos superiores a las 256 fanegas, límite a partir del cual 
consideramos anteriormente la gran propiedad. Además de la entidad territorial nos ha 
parecido interesante reflejar también la condición de cada propietario -seglar o ecle-
siástico-, su vecindad -residente o no residente en Aguilar-, así corno el número de 
parcelas en que se organiza cada uno de los dichos patrimonios. 
Esta nómina -complementaria de la que en su momento reflejamos con los 
patrimonios constituidos por mayor número de parcelas- nos ofrece un ejemplo claro 
de una sociedad del Antiguo Régimen en la que, al margen del Concejo, el resto de 
propiedades con cierta envergadura superficial queda siempre ceñido al ámbito de los 
estamentos privilegiados: alta nobleza (Duque de Medinaceli), clero (regular y secular) 
y algunos caballeros e hijosdalgos. 
La consecuencia inmediata de esta vinculación entre gran propiedad y esta-
mentos privilegiados es la lógica difusión del absentismo agrario en el seno de estos 
grupos sociales, de manera que podemos intuir que esta gran propiedad, en una bue-
na parte de los casos, no será explotada directamente por sus dueños. 
«El terrateniente, entendiendo por tal un gran propietario, es inevitablemente 
absentista desde el momento .en que sus bienes aparecen dispersos y a tal distancia 
unos de otros, que no le es posible el acceso regular y continuado que la explotación 
directa exige.» 12 Y sabido es que esto se traduce, entre otras consecuencias, en falta 
de inversión en la tierra, en un estancamiento de las técnicas agrarias y, en definitiva, 
en una baja productividad. 
Precisamente para ratificar estos extremos, dejando al margen al Señor de la 
Villa y al clero, cuya pertenencia a los estamentos privilegiados era clara, procedimos 
a localizar en el correspondiente Libro de Familias a cada uno de los titulares residen-
tes. El resultado fue del todo ratificador de lo que decimos pues, salvo los casos de 
Antonio Benavides de Toro y de Josefa Zedrán -no localizados en dichos Libros de 
Familias a pesar de ser considerados en los Libros de Haciendas como residentes en 
Aguilar- el resto de los propietarios significados aparecen considerados como Caba-
llero Notorio, Caballero Hijosdalgo y, en un caso concreto -el de Antonio Melero del 
Valle- como militar con graduación de Teniente Coronel. Aveces, igualmente, lo que se 
expresa es el cargo o cargos públicos que ocupan, pero sin duda alguna sobre su 
hidalguía, pues ésta aparece reconocida en sus familiares. 
Pero al margen de esta caracterización social de los titulares de latifundios -
válida no sólo para Aguilar, sino también para buena parte del espacio andaluz- tanto 
las estadlsticas de la estructura de la propiedad como la nómina de grandes propieta-
rios nos permiten caracterizar el latifundio aguilarense, dentro del entorno de la De-
presión Bética, como típicamente altocampiñés. 
12Arlo!a, M. Y Otros: J<:llatifulldio. Propiedad y explotaciúll. ss. XVIII·XX. MiniSlerio de Agricultura. Madrid, 1978, pág.49 . 
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y es que, frente a las tierras del centro y del occidente de la Depresión Bética, 
donde predominan los grandes patrimonios constituidos por algunos grandes cortijos ' 
y parcelas de ruedo, en el borde altocampiñés se repiten con frecuencia propiedades 
constituidas por elevado número de parcelas, entre las que no suele faltar algún coro 
tijo, aunque predominando las de pequeño y mediano tamaño. Este tipo de gran pro-
piedad, que ha sido denominada como «latifundio disperso», es el que adquiere es-
pecial difusión en las tierras de la Campiña de Jaén y en la Alta Campiña cordobesa, 
teniendo como rasgos distintivos más concretos los siguientes: 
1°/ El tamaño no excesivo de las propiedades, lejos de los niveles del latifundio 
de las campiñas cordobesa (Campiña Baja, en este caso) y sevillana; pero más 
significativo es aún el hecho de que, por debajo de las mayores haciendas, es 
difícil encontrar propiedades de auténtica envergadura, que cuando existen, 
además, son siempre detentadas bien por instituciones eclesiásticas o por pro-
pietarios forasteros. 
2·/ La presencia aquí, como en toda la Campiña, de la Iglesia ocupando puestos 
destacados por debajo de los mayores hacendados. 
32/ El notable grado de parcelación de la gran propiedad altocampiñesa, siendo 
éste un fenómeno que afecta prácticamente sin excepciones a todas las gran-
des propiedades de la zona. 
Pero en este contexto, son sobre todo las propiedades de la iglesia, y muy 
concretamente las conventuales, las que presentan el mayor nivel de dispersión y, 
consiguientemente, menor tamaño medio de las parcelas, lo cual habrá de tener con-
secuencias importantes en las formas de tenencia y renta de la tierra, en las relacio-
nes agrarias de la comarca y, a más largo plazo, en el proceso desamortizador que 
habría de llegar en el XIX. 
Pero ni siquiera la gran propiedad de la alta nobleza -el Duque de Medinaceli, 
en nuestro caso- es ajena a un cierto grado de dispersión parcelaria en este espacio 
altocampiñés. En este aspecto , si Agu ilar podía inducir a dudas dada la fragmenta-
ción del patrimonio señorrial en sólo 14 parcelas, el ejemplo de Montilla, bien próximo 
y bajo la misma casa nobiliaria, es suficientemente elocuente, con numerosos corti-
jos, no muy extensos ni contiguos, con abundantes hazas sueltas de reducidas 
dimensiones y con cierta presencia en los ruedos. 
Este elevado grado de dispersión -que convierte esta gran explotación en un 
verdadero «multifundio»- responde a la estructura de la propiedad dominante en la 
zona, con un importante minifundismo que condiciona claramente el mercado de la 
tierra. Sea cual fuese la forma de consolidación de los distintos patrimonios, ya sea 
por compra, ya . por enajenación o adjudicación por impago de censos, ya por las 
dotes recibidas de las profesas en el caso de los conventos, la mayor parte de estos 
patrimonios sólo podían nutrirse a base de fincas de reducidas dimensiones. Por más 
que los «pudientes» se esforzasen en adquirir predios próximos o contiguos, la estruc-
tura fundiaria existente dificultaba o, incluso, imposibilitaba la constitución de grandes 
unidades de explotación". 
lJEs la camcterizaci6n especffica de la g.rao propiedad allocampiiiel'll que ofrece: Mala Olmo, R. PCCIUeiia)' gnlll propiedad ... , 
págs. 201-221. 
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ry.2.3.- La mediana propiedad 
En líneas anteriores advertíamos de la presencia en el Aguilar del XVIII de una 
mediana propiedad de cierta envergadura y significación. Concretame~te, reiterando 
los datos correspondientes, lo que considerábamos como tal mediana 'propiedad -la 
comprendida entre 32 y 256 fanegas de tierra- afectaba a 104 propietarios -el 14'18% 
del total- y se extendía por 8.291'48 fanegas de tierra, el 31 '28% de la superficie 
agraria. 
La posible importancia de esta situación radica en el hecho de que en este 
tramo concreto de propietarios podría estar el núcleo de una agricultura verdadera-
mente dinámica. Si en la mayor parte de la pequeña propiedad parece haber queda-
do clara la imposibilidad de formarse explotaciones autóctonas, capaces de generar 
los ingresos necesarios para la supervivencia de una familia campesina; si, por otra 
parte, en la gran propiedad hemos deducido el carácter generalizadamente absentista 
de sus titulares, la consecuente explotación indirecta y la ausencia de inversión y de 
renovación en la actividad agraria, este tramo concreto que ahora consideramos -el 
de los medianos propietarios- podría ocupar el espacio intermedio y, obligados por las 
propias circunstancias de sus dimensiones, constituir un grupo de explotaciones geren-
ciadas directamente por sus dueños, con un grado aceptable de inversión y renova-
ción y, en consecuencia, de mayor productividad. 
Sin embargo, tras entrar en el detalle de las características de estos propieta-
rios, nos tememos que muy pocas de estas condiciones alcanzan a convertirse en 
realidad, pues este grupo de medianos propietarios se nos antoja simplemente una 
prolongación hacia abajo -el apéndice inferior- de la gran propiedad, repitiéndose la 
mayoría de los condicionamientos que en aquel caso encontrábamos. 
Así parece deducirse de la caracterización que hemos intentado realizar de 
estos medianos propietarios en el Cuadro IV.l O, donde este grupo social, distribuido 
en tres sectores superficiales diferentes, es contemplado desde el punto de vista de 
la vecindad, desde la condición de seglares o eclesiásticos y, por último, desde una 
óptica profesional. 
El resultado de todo ello nos conduce a esa idea vertida ya de una mediana 
propiedad que, en la mayor parte de los casos, aparece contagiada de los rasgos 
aportados para la gran propiedad: 
a) Importante participación de propietarios forasteros, que ocupan por término 
medio alrededor del 20% de la superficie, alcanzando prácticamente al 30% en 
el sector intermedio, el comprendido entre 64 y 128 fanegas. 
b) Presencia de numerosas personas o instituciones eclesiásticas entre estos 
medianos propietarios, hasta el punto de controlar el 44% de la superficie total, 
porcentaje que se eleva casi al 50% en el tramo superficial más alto, el com-
prendido entre 128 y 256 fanegas. 
c) En el aspecto profesional, escasa representación de aquellos que podrían ser 
considerados como labradores activos y directos, los que declaran como profe-
sión la de «labrador» -gerente de su explotación- o «labrador por su mano», 
gerente y trabajador de su propia tierra. 
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Características re los titulares 
VECINDA D : 
- Resirentes 
- No Residentes 
TOTAL 
COND IC ION: 
- Seglares 
. Eclesiásticos 
TOTAL 
PROFESTON: 
. Cabal!. Hijosdalgo o Notorio 
- Acininistración y Justicia. 
- Labraoor por su mano 
- Comerciantes 
- Estudiante-fi lósofo 
- Mujeres sin profe..<;i6n 
- Sin especificar (vecinos) 
- Sin especifi car (forasteros) 
- Clero Regular 
- Clero Secu lar 
- Cofradías, Hennanc:IruEs y otras 
insti tuciones 
TOTAL 
N" 
44 
9 
53 
28 
25 
53 
5 
4 
4 
1 
O 
6 
3 
5 
1 
23 
1 
53 
De 32 a 64 fan . 
Super!. % N~ 
2.036'60 80'58 26 
490'82 19'41 11 
2.527'42 100'0 37 
1.348'62 53'35 23 
1.178'80 46'64 14 
2,527'42 100'0 37 
246'10 9'73 2 
206'07 8'15 4 
149'20 5'90 3 
48'58 1'92 O 
0'00 0'00 1 
259'02 10'24 1 
132'83 5'25 3 
306'82 12'13 9 
61'00 2'41 1 
1.073'65 42'48 12 
44'15 1'14 1 
2,527'42 100'0 37 
De 64 a 128 fan . De 128 a 256 fan. TOTAL 
Super!. % N" Super!. % N" Super!. % 
2.348'81 70'10 12 2. 181 '54 89'33 82 6.566'95 79'20 
973'38 29'29 2 260'33 10'66 22 1.724'53 20'79 
3.322'19 100'0 14 2.441 '87 100'0 104 8.291'48 100'0 
2.068'61 62'26 7 1.224'83 50'15 58 4,642'06 55'98 
1.253'58 37'73 7 1.217'04 49'84 46 3.649'42 44'01 
3,322' 19 100'0 14 2.44 1'87 100'0 104 8.29 1'48 100'0 
200'53 6'03 3 564'75 23'12 10 1.011 '38 12'19 
358'26 10'78 2 399'75 16'37 10 964'08 11 '62 
263'64 7'93 O 0'00 0'00 7 412'84 4 '97 
0'00 0'00 O 0'00 0'00 1 48 '58 0'58 
70'50 2' 12 O 0'00 0'00 1 70'50 0'85 
65'44 1'96 O 0'00 0'00 7 324'46 3'9 1 
311'70 9'38 O 0'00 0'00 6 444'53 5'36 
798'54 24'03 2 260'33 10'66 16 1.365'69 16'47 
102'73 3'09 O 0'00 0'00 2 163'73 1'97 
1.030'42 31'01 5 909'31 37'23 40 3.013'38 36'34 
120'43 3'62 2 307'73 12'60 ~ ., 472'31 5'69 
3.322' 19 100'0 14 2,44 1'87 100'0 104 8.29 1'48 100'0 
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d) Por el contrario, es muy abundante la muestra de profesiones u ocupaciones 
indicativas del mismo absentismo agrario intuido ya en la gran propiedad: caballe-
ros hijosdalgos y caballeros notorios, cargos de administración y justicia, clero, 
cofradías y hermandades, etc ... 
IV.2.3.- A modo de síntesis sobre la propiedad de la tierra 
De todas las precisiones anteriormente expresadas respecto a los diversos 
grupos poseedores de tierra, nos interesa destacar el hecho de que, en el siglo XVIII, 
el territorio que constituía los actuales municipios de Aguilar y Moriles se encuentra 
estructurado en virtud de la clásica polarización entre los dos extremos de la escala: 
muchos pequeños propietarios de un cantidad ínfima de tierra y un número muy redu-
cido de grandes propietarios que controlaban lo esencial y fundamental el terrazgo. 
Pero esta afirmación, siendo perfectamente válida y constatable, debe ser ma-
tizada en el sentido de que las dos situaciones extremas conviven con una representa-
tiva mediana propiedad que, como antes se dijo, llega a controlar el 44 % del territo-
rio. Ello significa que, a efectos estadísticos, la polarización no es tan extrema, tal y 
como puede comprenderse mediante el análisis de la Curva de Lorenz y del Coefi-
ciente de Concentración de Gini que sigue a estas líneas, mucho más ponderados 
ambos que lo que suele ser la realidad reiterada a muchos municipios de la misma 
Campiña de Córdoba. 
En este contexto, podría pensarse que la presencia de este significativo tramo 
intermedio es, de por sí, contradictoria con la polarización enunciada al comienzo de 
estas líneas y aceptada como un hecho bastante generalizado en toda la Depresión 
Bética. No lo entendemos así porque, en realidad, esta mediana propiedad lo es tan 
sólo a efectos estadísticos, convirtiéndose en un mero apéndice inferior de la gran 
propiedad en lo que se refiere a formas de explotación de la tierra, tipo de aprove-
chamientos, grado de i'ntensividad de los mismos, etc. 
Todo ello, naturalmente, no es obstáculo para que, en un estudio como el que 
afrontamos, debamos dejar constancia tanto de la realidad estadística como de la 
interpretación que procede de la misma, porque ambas interesan para la compren-
sión del momento concreto considerado y de las repercusiones futuras que, de una 
situación como ésta, pudieran derivarse. 
Iv'3.- RELACIÓN ENTRE PROPIEDAD Y APROVECHAMIENTOS 
Parece evidente que la consideración de los distintos tramos de propiedad 
constatables en el Aguilar del XVIII, así como la importancia numérica y superficial de 
cada uno de ellos, precisa, como complemento, de un análisis de la misma cuestión 
diferenciando los usos que se dan a cada propiedad. Es por ello que, en los Cuadros 
1V.11 y IV.12 presentamos, en cifras absolutas y porcentuales, la relación existente 
entre tamaño de dichas propiedades y el uso del suelo. 
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PROPIEDAD DE LA TIERRA EN A GUTLAR A MEDIADOS DEL SIGLO XVIII 
(Curva de Lorenz) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 111 2 13 
Intervalos de superficie 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A.M.A.) 
Intervalos de superficies 
1. De 0 '01 a 1 fanega. 8. De 64'01 a 128 fanegas . 
2. De 1'01 a 2. 9. De 128 '01 a 256. 
3. D';;2 '01 a 4. 10. De 256'01 a 512. 
4. De 4 '01 a 8 11. De 512'01 a 1.024. 
5. De 8'01 a 16. 12. De 1.024 '01 a 2.048 
6. De 16'01 a 32. 13. Más de 2.048 
7. De 32'01 a 64. 
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De 0'01 a 1 fanega 
De 1'01a2 
De 2'01 a4 
De 4'01 a 8 
De 8'01 a 16 
De 16'01 a 32 
De 32'01 a 64 
De 64'01 a 128 
De 128'01 a 256 
De 256'01 a 512 
De 512'01 a 1024 
De 1.024'01 a 2.048 
Más ·de 2.048 
TOTAL 
Cuadro IV.ll 
RELACION ENTRE PROPIEDAD Y USO DEL SUELO (Aguilar. 1750) 
(Cifras Absolutas) 
SembraóJra 
de Secano 
44'45 
82'24 
182'86 
341'71 
633'69 
1.057'48 
1.658'48 
2.083'24 
2.784'69 
2.699'95 
984'32 
1.348'37 
2.398'83 
16.300'34 
Olivar 
Olivar Nuevo Regadío ViHedo Monte 
99'87 16'76 8'12 10'97 2'35 
153'30 34'61 7'25 15'71 8'83 
274'10 52'96 6'50 31'30 26'00 
392'89 69'15 18'04 100'72 49'66 
591 '17 39'00 9'66 165'83 91 '87 
750'83 83'83 20'53 375'44 91'65 
1231 '10 79'58 0'00 217'05 128'25 
1.198'88 88'00 0'00 0'00 0'00 
950'62 0'00 0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 
0'00 0'00 0'00 0'00 1.151 '00 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 
5.642'76 463'89 70'10 917'02 1.549'61 
Fuente: Catastro del marqués de la Ensenada (A.M. A.) 
(Superficie en fanegas) (Elaboración propia) 
Inculto 
naturaleza 
0'56 
4'00 
5'92 
13'00 
12'00 
71'00 
46'00 
0'00 
0'00 
0'00 
0'00 
0'00 
0'00 
152'58 
Inculto por 
desidia 
13'46 
25'23 
35'24 
71'26 
53'83 
100'16 
102'50 
68'08 
135'00 
0'00 
800'00 
0'00 
0'00 
1.404'76 
Superficie 
Total 
196'64 
331' 17 
614'88 
1.056'43 
1.597'05 
2.550'92 
3.462'96 
3.438'23 
3.870'3 1 
2.699'95 
1. 784'32 
2.499'37 
2.398'83 
26.501'06 
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De 0'01 a 1 fane~a 
DeI '01 a2 
De2'0 1 a4 
De 4'01 a 8 
De 8'01 a 16 
De 16'01 a 32 
De 32'01 a 64 
De 64'01 a 128 
De 128'01 a 256 
De 256'01 a 512 
De 512'01 a 1024 
Cuadro IV 12 
RELACION ENTRE TAMAÑO DE LA PROPIEDAD Y USOS DEL SUELO (Aguilar, 1750) 
(Análisis porcentual) 
SembraCÍlra Oli var 
Regadío I 
Incu I to I Incul to por 
IX Secano Olivar, Nuevo Viñed> Monte naturaleza d::sidia 
22'60 50'78 8'52 4'12 5'57 1'19 0'33 6'84 
24'83 46'29 10'45 2'18 4'74 2'66 1'20 7'61 
29'73 44'57 8'61 1'05 5'09 4'22 0'96 5'73 
32'34 37'19 6'54 1'70 9'53 4'70 1'23 6'74 
39'67 37'01 2'44 0'60 10'38 5'75 0'75 3'37 
41'45 20'43 3'28 0'80 14'71 3'59 2'78 3'92 
47'89 35'55 2'29 0'00 6'26 3'70 1'32 2'95 
60'59 34'86 2'55 0'00 0'00 0'00 0'00 1'98 
71'95 24'56 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 3'48 
100'00 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 
55'16 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 44'83 
De L024'01 a L048 53'94 0'00 0'00 0'00 0'00 46'05 0'00 0'00 
Más re 2"048 100'00 
TOTAL 61 '50 
0'00 0'00 0'00 0'00 0'00 
21'29 1'75 1 _Q'2i;j . _._ 3'46 1 5'871 
Fuente: Catastro del Marqués de la Ensenada (A"M"A") 
(Elaboración propia) 
0'00 0'00 
0'57 5'30 1 
"'\ 
Superficie 
Total 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
100'00 
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De la observación de dichos cuadros se desprende la confirmación neta de las 
afirmaciones generales que, hasta ahora, hemos venido explicitando tanto en el as-
pecto de la parcelación como en este concreto de la propiedad. No obstante algunas 
matizaciones pueden ser útiles para acabar de perfilar las estructuras agrarias del Aguilar 
dieciochesco. 
En lo referido a la sembradura de secano, se confirma ahora la doble vertiente 
de este aprovechamiento que, por una parte, es el preferido por la gran propiedad y, sin 
embargo, aparece también muy bien representado en las explotaciones de tamaño 
pequeño y mediano. No obstante, la progresión de la superficie y de los correspon-
dientes porcentajes conforme se avanza en la escala de tamaño de las explotaciones 
es obvia, con dos tramos concretos en que todas las explotaciones de esas dimensio-
nes concretas están dedicadas precisamente a sembradura de secano. 
En cuanto al olivar, que se presentaba fundamentalmente en parcelas peque-
ñas y, como mucho, medianas, contemplado ahora desde el punto de vista de la pro-
piedad, nos ofrece matices nuevos que conviene reseñar. En primer lugar siguen lla-
mando la atención los altos porcentajes que el olivar ostenta en los tramos superficiales 
más pequeños, hasta el punto que más de la mitad de las propiedades menores de una 
fanega acogen precisamente a este arbolado, porcentaje que alcanza en torno al 45% 
en las propiedades comprendidas entre 1 y 4 fanegas y por encima del 35% en aque-
llas cuya superficie se sitúa entre 4 y 16. Desde este punto de vista, por consiguiente, 
parece claro que el olivar es la opción productiva preferida por la pequeña propiedad. 
La relativa novedad respecto al anteriormente abordado estudio de la parcela-
ción es el reforzamiento de la representación olivarera entre los tramos intermedios, los 
que podrían considerarse como mediana propiedad, de manera que los patrimonios 
olivareros comprendidos entre 32 y 64 fanegas representan el 35'55% de todos los de 
ese tramo; los situados entre 64 y 128 pasan a significar el 34'86% del conjunto y, por 
último, aquellos con una superficie entre 128 y 256 fanegas suponen prácticamente 
una cuarta parte del montante global de propiedades con esas dimensiones. 
Teniendo en cuenta la debilidad que estos mismos tramos presentaban cuando 
los considerábamos desde el punto de vista de las dimensiones de las parcelas, este 
robustecimiento de las propiedades constituidas por una superficie que, sin alcanzar la 
consideración de latifundios, suponen una extensión apreciable, es síntoma evidente 
de la estructura multiparcelaria de estas propiedades; significa, por tanto, que las más 
representativas explotaciones olivareras de Aguilar son el resultado de la adición de 
numerosas piezas de tamaño no excesivamente alto, tal y como puede comprobarse 
en el Cuadro IV.13. 
Por otra parte, este carácter multiparcelano de la mediana propiedad de Aguilar 
es bastante lógico en el contexto en el que antes considerábamos al latifundio, dado 
que el calificativo de mediana que hemos adjudicado a esta propiedad olivarera es 
relativo, en tanto que en numerosos casos esta propiedad olivarera es solamente una 
parte de un patrimonio de mayores dimensiones. 
Concretamente hemos contabi lizado hasta 16 casos en que la mediana pro-
piedad olivarera se convierte en gran propiedad (mayor de 256 fanegas) al añadirle las 
tierras poseídas con otros aprovechamientos. Por consiguiente, la propiedad olivarera 
que nos ocupa forma parte del multifundio altocampiñés en general, con todas las ca-
racterísticas que, en su momento, adjudicábamos al mismo. 
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CUADRO rv,13 
ESTRUCTURACIÓN PARCELARIA DE LA MEDIANA 
PROPIEDAD OLIVARERA (Aguilar, 1750) 
Propiedades constituidas por: N" re Propiedades Porcentaje 
Menos re 7 parcelas 13 
Entre 7 V 14 23 
Entre 15 V 24 5 
Más re 24 6 
TOTAL 47 
Fuente: Catastro Marqués de la Ensenada (A.M. A.) 
(Elaboración propia) 
27'65 
48'93 
10'63 
12'76 
100'00 
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En síntesis , respecto al olivar, parece interesante dejar constancia de su ca-
rácter eminentemente minifundista, convirtiéndose en el aprovechamiento más gene-
ralizado en las pequeñas propiedades , donde lógicamente la agricultura de subsis-
tencia y la finalidad del autoconsumo son realidades indiscutibles. Pero esto no es 
obstáculo para que este aprovechamiento se ubique también en propiedaqes de rela-
tiva consideración, donde puede liegar incluso a formar parte del latifundio si se con-
sidera junto a otros usos agrarios y cultivos. 
El resto de los aprovechamientos, recogidos también por los Cuadros IV.11 y 
IV.12 que nos ofrecen el apoyo estadístico, presentan menos oportunidad para el 
comentario , pues salvo la lógica ubicación de una representación importante de mon-
te y de espacios incultos por desidia en alguno de los tramos superiores de la escala, 
el regadío, inculto por naturaleza y viñedo se ubican preferentemente en la pequeña 
propiedad_ 
De todos elios, en el caso del viñedo merE;lce ser destacado que, junto con la 
normal representación de pequeñas propiedades, aparece una cierta concentración 
en los tramos comprendidos entre 8 y 64 fanegas. Puesto que este mismo fenómeno 
no aparecía en los datos de parcelación , volvemos a encontrar otro ejemplo de posi-
ble acumulación de un cierto número de parcelas, no demasiado extensas, en manos 
de pocos individuos que llegan a conformar una propiedad viticultora de cierta enverga-
dura. 
Consultados todos los propietarios afectados por esta circunstancia, se ratificó 
esta impresión, si bien la acumulación en las mismas manos de parcelas de viñedo es 
bastante menos importante que la observada en el caso del olivar. Tal y como puede 
comprobarse en el Cuadro IV.14 elaborado al efecto, en el caso de mayor acumulación 
son siete las parcelas constatadas, oscilando normalmente entre tres y cinco parce-
las la mayor parte de las propiedades de viñedo. 
" . 
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Sin embargo, de este mismo Cuadro IV.14 podemos deducir otras circuns-
tancias de interés y que, en cierto modo, rompen la vinculación tradicional entre vi-
ñedo y pequeña propiedad, vinculación que en la actualidad es una realidad incontesta-
ble en este mismo espacio agrario que consideramos. 
La mera contemplación de dicho cuadro, donde se encuentra la mayor parte 
del viñedo aguilarense del XVI II , nos ofrece la panorámica de una actividad viticultora 
que, además de presentarse en propiedades de ciertas dimensiones, se integra total-
mente en explotaciones de considerable mayor tamaño, frecuentemente latifundis-
tas. Y las posibles excepciones, con similar tamaño entre el viñedo y la tierra total 
poseída, no son tales pues se trata de forasteros que tienen en Aguilar sólo una parte 
de su caudal. 
Si a ello añadimos el dato de quiénes son sus titulares, nos encontramos con 
la realidad de un viñedo vinculado, superficialmente, a la mediana y gran propiedad y, 
socialmente, a los estamentos privilegiados: caballeros hijosdalgos y notorios, altos 
cargos de administración y justicia, así como clero regular y secular. Y todas estas 
circunstancias, se mantienen inamovibles en las propiedades de viñedo incluso más 
reducidas, cosa que no se recoge en la estadística que presentamos por mera razón 
de espacio. 
CUADRD IV. 14 
PRINCIPALES PROPrETARIOS DEVIÑEDO (Aguilar, 1750) 
Veci- Parce-
Titular Profesión dad las de 
Viñedo 
Juan Antonio de Toro Chica CabaU. Hi"osdal 'o Sí 
Jerónimo Morcno Canónigo No 4 
Antonio Benav ides de Toro Desconoc ida sr 5 
Francisco de Toro Sotomayor Caball. Hi'osdalgo sr 3 
Diego Antonio de Valenzuela Reg. Ayuntamiento Sí 2 
Luis Dáv ila Ponee de León CabalL Notorio No 5 
Rosa de Varo Guerrero Desconoc ida No 2 
Andrés de VUTO y Toro Capellán Sí 2 
Jua n José Garcia Presbítero No 2 
Francisco del Va lle Omparro Presbitcro sr 4 
Juan Amonio Gurcía Jordán Cape llán No 2 
Juan de Herrera Capellán Sí 2 
Die2:o Dávila Capellán Sí 5 
Pedro de Toro y Pa lma Presbítero Sí 3 
María de Toro DeSCOflC)Cida Sí 3 
Marfa Andrea Guerrero Desconocida sr 3 
Tadco Ca lvo de León y Quiroga Aboo, R. Consc 'os sr 2 
Carmelitas Desca lzos Clero Regular Sí 1 
Fernando de Arro o Presbítero No 1 
Pedro de Lucena Linares Capellán sr 4 
Diego Hurtado de Malina Presbítero sr 4 
Francisco Fernández de Palma Presbítero Sí 5 
Gonza lo Hurtado y Córdoba Fiscal Sta.Cruzada sr 7 
ConvenlO Carmelitas Descalzas Clero Regular sr 4 
Fuente: Catastro del Marqués ele la Ensenada (A.M.A.) 
(Superficie: en fanegas) (Elaboración propia) 
Superf. Propic-
de dad 
Viñedo Total 
0'40 253'02 
48'60 441 76 
4725 2S5~3 
3720 30638 
33'60 333 '47 
3134 43S'44 
2700 13200 
25'50 143'26 
24'00 2400 
2370 213\)8 
22~0 24'24 
22'50 30374 
21'15 1521)6 
19'20 SO'45 
19'20 5170 
19'20 65'44 
1830 4230 
1800 10273 
1800 96UO 
16~0 9738 
16'50 696'37 
16'20 61~7 
16U5 230'25 
1 4~5 602'29 
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Necesariamente hemos de poner en relación esta situación con el monopolio 
que, respecto al abastecimiento de vinos y vinagres, disfruta en Aguilar el Duque de 
Medinaceli , lo que significa la ausencia de un mercado libre de la uva. 
En este contexto, con obligación y necesidad de vender el producto a un solo 
comprador, es posible pensar en la retirada del pequeño campesino de un ámbito 
productivo en el que el riesgo de bajos precios y escasos beneficios es evidente. Esta 
situación en cambio, puede afrontarla mejor el propietario con una cierta superficie, 
una mayor cantidad de producto y, sobre todo, con una posición social similar o in-
cluso superior a los compradores de uva, los representantes del Duque de Medinaceli 
en Aguilar. 
Por otra parte, este grupo social al que nos referimos disfruta de otra ventaja 
importante: la posesión de molinos de aceite propios y de los lagares que, según 
deducíamos anteriormente por información extraída del Interrogatorio General, le iban 
anexos". En estas condiciones la venta al abastecedor único de vinos y vinagres, el 
consabido Duque de Medinaceli, se realizaría no sobre la uva, sino sobre el mosto ya 
sometido a la primera elaboración, con la consiguiente acumulación de beneficios por 
ambas actividades: la agraria, por una parte, y la elaboradora por otra. 
Precisamente ratifica lo anterior el que todos los propietarios significativos de 
viñedo se encuentran, al mismo tiempo, en la nómina de titulares de molinos que nos 
ofrece el Interrogatorio General, indicativo claro de la expresada unión entre actividad 
agraria y obtención de mostos por prensado de la uva. 
¡. Prácticamente todos tos ti tulares de viñas reseñados en el Cuadro IY.1 4 poseen este privilegio del molino propio, seglÍtI se 
desprende de la meticulosa nómina contenida en el Interrogatorio General. Respuesta N~ 17. 
